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Анотація. Анотація має бути інформативною, оригінальною та відображати основний зміст статті й результати дослідження. Обсяг — не менше 1800 знаків з пробілами, включно з ключовими словами.
Рекомендована структура анотації: Мета, Методи, Результати, Висновки.
Використовуйте синтаксичні конструкції, характерні для мови наукових текстів, уникаючи складних граматичних побудов. Дотримуйтеся єдності термінології між анотацією та текстом статті. Уникайте дослівного дублювання анотації з будь-якою частиною основного тексту.
Ключові слова: 6–12 ключових слів, розділених комами. Ключові слова не повинні дублювати слова з назви статті.

Title of the article
There are no restrictions on the length of the title, but we recommend not exceeding 15 words.
Full name of the first author
academic degree, academic title,
place of employment, city, country
https://orcid.org/0000-0000-0000-0000
Full name of the second author
academic degree, academic title,
place of employment, city, country
https://orcid.org/0000-0000-0000-0000
Abstract. The abstract should be informative, original, and reflect the main content and results of the research. The minimum length is 1800 characters including spaces, keywords included.
The recommended structure is: Purpose, Methods, Results, Conclusions.
Use syntactic constructions typical of scientific texts, avoiding complex grammatical structures. Maintain consistency of terminology between the abstract and the main text. Avoid verbatim duplication of any part of the article.
Keywords: 6–12 keywords separated by commas. Keywords should not duplicate words from the title.
Вступ
Актуальність проблеми. Чітко поясніть, чому обрана тема є важливою саме зараз. Посилайтеся на сучасні виклики, потреби освітньої практики, прогалини у знаннях. Уникайте загальних фраз на кшталт «тема є актуальною в умовах розвитку освіти».
НЕПРАВИЛЬНО: «Тема є актуальною в сучасних умовах розвитку освіти»
ПРАВИЛЬНО: «Запровадження НУШ у 5–9 класах з 2027 року потребує нових підходів до формувального оцінювання, оскільки 67% учителів (за даними УІРО, 2025) не мають відповідної підготовки»
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проаналізуйте 10–20 джерел за останні 5–7 років. Не перераховуйте авторів списком — порівнюйте їхні підходи, виявляйте спільне та відмінне. Обов'язково включайте іноземні джерела.
НЕПРАВИЛЬНО: «Проблему досліджували Іваненко І.І., Петренко П.П. та інші»
ПРАВИЛЬНО: «Іваненко І.І. [5] розглядає формувальне оцінювання як інструмент зворотного зв'язку, тоді як Петренко П.П. [8] акцентує на його мотиваційній функції. Обидва підходи не враховують специфіку інклюзивного класу, що досліджена у роботах Smith J. [12] та Chen L. [14]»
Виділення невирішеної частини проблеми. Чітко сформулюйте, що саме залишилося недослідженим або потребує уточнення. Це речення є безпосереднім обґрунтуванням вашого дослідження.
ПРАВИЛЬНО: «Попри значний доробок учених, невирішеним залишається питання адаптації критеріїв формувального оцінювання до потреб учнів з особливими освітніми потребами в умовах інклюзивного класу»
Мета статті. Мета формулюється одним реченням і є результатом, а не процесом.
НЕПРАВИЛЬНО: «Метою статті є дослідження впливу факторів на освітній процес»
ПРАВИЛЬНО: «Метою статті є розробка критеріїв формувального оцінювання для учнів з особливими освітніми потребами в інклюзивному класі НУШ»
Наукова новизна. В одному-двох реченнях сформулюйте, що нового пропонує дослідження. Використовуйте формулювання: «вперше», «удосконалено», «набуло подальшого розвитку».
Практичне значення. В одному-двох реченнях вкажіть, хто і як може використати результати дослідження.
Методологія
Методологія відповідає на питання: «Як саме автор отримав результати?»
ПІДСТАВА ДЛЯ ВІДХИЛЕННЯ: Відсутність методології або її формальний опис («використано загальнонаукові методи аналізу і синтезу»).
Методи дослідження. Перерахуйте конкретні методи та поясніть, для чого кожен з них використано.
НЕПРАВИЛЬНО: «У дослідженні використано методи аналізу, синтезу, індукції та дедукції»
ПРАВИЛЬНО: «Для виявлення рівня сформованості ключових компетентностей застосовано педагогічне спостереження та анкетування. Для порівняння результатів контрольної та експериментальної груп використано t-тест Стьюдента для незалежних вибірок»
Джерела даних. Вкажіть, звідки отримано дані: власне опитування, педагогічний експеримент, офіційна статистика, результати спостережень тощо. Для опитувань вкажіть обсяг вибірки, період збору даних, спосіб формування вибірки.
ПРАВИЛЬНО: «Емпіричну базу дослідження склали результати анкетування 94 учителів початкових класів із 12 шкіл Львівської та Івано-Франківської областей, проведеного у вересні–жовтні 2025 року, та дані педагогічного спостереження за 38 учнями з ООП»
Інструменти аналізу. Вкажіть програмне забезпечення та розрахункові процедури.
ПРАВИЛЬНО: «Статистичну обробку даних здійснено у програмі SPSS Statistics 27. Візуалізацію результатів виконано засобами Microsoft Excel»
Обмеження дослідження. Чесно вкажіть межі застосування ваших результатів.
ПРАВИЛЬНО: «Результати дослідження поширюються на інклюзивні класи закладів загальної середньої освіти та можуть потребувати адаптації для спеціальних закладів освіти»

Результати
Результати відповідають на питання: «Що саме автор виявив/отримав?»
У цьому розділі викладаються фактичні результати дослідження — без їх інтерпретації та порівняння з іншими роботами (це робиться в Обговоренні).
Вимоги до розділу:
· Подавайте результати логічно та послідовно
· Використовуйте таблиці та рисунки для наочності
· Кожна таблиця та рисунок мають номер, назву та посилання в тексті
· Не дублюйте в тексті дані, наведені в таблицях
· Подавайте конкретні числові дані, а не загальні оцінки
НЕПРАВИЛЬНО: «Результати опитування показали, що більшість учителів позитивно оцінили запропоновану методику»
ПРАВИЛЬНО: «81,9% учителів (n=77) оцінили запропоновану систему критеріїв як зручну у застосуванні (4–5 балів за 5-бальною шкалою). Середній час на оцінювання одного учня скоротився з 14 до 8 хвилин»
Таблиця 1
Інновації в освіті
	Тип інновації
	Опис

	Технологічні рішення
	Впровадження новітніх технологій у навчальний процес та управління освітніми закладами

	Адаптивні методи навчання
	Застосування індивідуалізованих програм та методів, що враховують потреби кожного здобувача освіти

	Інтеграція STEM
	Поєднання навчання в галузях науки, техніки, інженерії та математики для збагачення навчального процесу

	Впровадження AR та VR
	Використання розширеної та віртуальної реальності для покращення інтерактивності та залучення здобувачів освіти

	Гейміфікація навчання
	Використання елементів гри для стимулювання інтересу та мотивації здобувачів освіти


Джерело: власна розробка автора (ів)
Рисунки повинні бути ретельно пояснені та процитовані в тексті (рис. 1).

Рис. 1. Виклики війни для освіти в Україні
Джерело: власна розробка автора (ів)
Обговорення
Обговорення відповідає на питання: «Що означають отримані результати?»
Інтерпретація результатів. Поясніть, чому ви отримали саме такі результати. Які педагогічні закономірності за ними стоять?
Порівняння з іншими дослідженнями. Порівняйте ваші результати з висновками авторів, згаданих в огляді літератури.
ПРАВИЛЬНО: «Отримані результати узгоджуються з висновками Smith J. [12] щодо ефективності диференційованих критеріїв оцінювання, проте суперечать даним Chen L. [14], який виявив перевагу єдиних стандартів. Ця відмінність може пояснюватися різницею в моделях інклюзивної освіти в досліджуваних країнах»
Наукова новизна (розгорнуто). Детально поясніть, що нового вносить дослідження. Використовуйте стандартні формулювання:
· «Вперше...» — для принципово нових результатів
· «Удосконалено...» — для покращення наявних методів, моделей, підходів
· «Набуло подальшого розвитку...» — для розвитку та уточнення відомих положень
Практичне значення (розгорнуто). Поясніть, як результати можуть бути використані на практиці: вчителями, методистами, керівниками освітніх закладів, розробниками освітньої політики.
ПРАВИЛЬНО: «Розроблена система критеріїв може використовуватися вчителями інклюзивних класів НУШ. Апробація у 5 школах Львівської області дозволила підвищити об'єктивність оцінювання на 23% та знизити рівень тривожності учнів з ООП під час оціночних процедур»
Висновки
Висновки відповідають на питання: «Що автор довів/встановив?»
Вимоги до висновків:
· Висновки повинні прямо відповідати меті, сформульованій у вступі
· Кожен висновок має випливати з результатів, представлених у статті
· Висновки формулюються як констатація фактів, а не як опис процесу дослідження
· Не повторюйте текст анотації
· Не вводьте нову інформацію, якої немає в тексті статті
· Кількість висновків: 3–6
· Останнім абзацом вкажіть перспективи подальших досліджень
· У висновках не допускається цитування джерел
НЕПРАВИЛЬНО: «У статті було досліджено критерії оцінювання учнів з ООП»
ПРАВИЛЬНО: «Встановлено, що застосування диференційованих критеріїв оцінювання підвищує навчальну мотивацію учнів з ООП на 34%, тоді як використання єдиних критеріїв для всього класу знижує її на 12%»
Подяки. Подяки людям, грантам, фондам тощо розміщуються в окремому ненумерованому розділі наприкінці статті (за наявності).

Список використаних джерел
Список подається за порядком згадування в тексті статті та оформлюється відповідно до ДСТУ 8302:2015.
Вимоги до джерел:
· Мінімальна кількість джерел — 15
· Понад 50% джерел повинні містити DOI
· Не менше 30% — іноземні джерела
· Не менше 50% — за останні 5 років
· Не менше половини джерел — публікації, проіндексовані у Web of Science Core Collection та/або Scopus
· Самоцитування — не більше 15% від загальної кількості
· Не більше двох робіт одного автора
· Список містить лише ті праці, на які є посилання в тексті
· Заборонено цитування джерел, опублікованих російською мовою в будь-якій країні, а також іншими мовами на території росії та білорусі
· Заборонено вторинне цитування; Вікіпедія не є науковим джерелом
У тексті номер джерела зазначається у квадратних дужках із номером сторінки: [1, с. 12] або [1, р. 12] — для англомовних джерел.
Зразок оформлення з DOI:
Іваненко О. П. Формувальне оцінювання в інклюзивному класі НУШ. Педагогічна Академія: наукові записки. 2025. № 3. С. 45–58. DOI: https://doi.org/10.xxxxx/xxxxx

References
Другий список подається латиницею та містить ті самі джерела, що й «Список використаних джерел», у тому самому порядку. Оформлення — за APA 7th edition.
Україномовні джерела транслітеруються згідно з постановою КМУ від 27.01.2010 № 55; після транслітерованої назви у квадратних дужках наводиться переклад англійською; наприкінці запису зазначається [in Ukrainian]. За наявності DOI він зазначається обов'язково у форматі https://doi.org/...
Зразок:
Ivanenko, O. P. (2025). Formuvalne otsiniuvannia v inkliuzyvnomu klasi NUSh [Formative assessment in the inclusive NUS classroom]. Pedahohichna Akademiia: naukovi zapysky, (3), 45–58. https://doi.org/10.xxxxx/xxxxx [in Ukrainian]

Політика видавничої прозорості
В одному випуску (номері) журналу не може бути опубліковано більше ніж одну статтю одного автора (співавтора). Друга і наступні статті того самого автора переносяться до наступного випуску.
Технологічний розрив та цифрова нерівність


Недостатня адаптація до змін у вимогах ринку праці


Фінансові обмеження та ресурсна нестабільність 
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